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and modern  (post‐Enlightenment)  responses  to  the ecological  crisis. Historically,  localism was  the 
leitmotif of the historical discourse, form legislative instruments right down to policy implementation. 
The historical response was well within the ethics and spirit of local autonomy and self‐determination. 
Today,  however,  the  response  is  at  best  patronising  to  all  that  is  local.  Positivist  dementia  of 
instrumentality  dominates  the  international  law  instruments  formulating  the  response.  Even  the 
aspirational  Earth  Charter  succumbs  to  this  instrumentality.  The  current  response  marginalises 
localism through the fiction of ‘indigenous peoples’, through the ‘universal human rights’ paradigm, 














  עַמְשׁ ,:לֵאָרְשִׂי  דָחֶא הָוהְי ,וּניֵהÏֱא הָוהְי . 
,ÎיֶהÏֱא הָוהְי תֵא ,ָתְּבַהאְָולָכְבּ-לָכְבוּ Îְבָבְל-לָכְבוּ ,Îְשְׁפַנ-Îֶדֹאְמ 
 
(Deuteronomy 6: 4-5)  
 
 
 ِلُق  َّمُھَّللا  َِكلاَم  ِكْلُمْلا يِتْؤُت  َكْلُمْلا  ْنَم  ُءاَشَت  ُعِزْنَتَو  َكْلُمْلا  ْنَّمِم  ُءاَشَت  
 ُّزِعُتَو  ْنَم  ُءاَشَت  ُّلِذُتَو  ْنَم  ُءاَشَتۖ   َكِدَيِب  ُرْيَخْلاۖ   َكَِّنإ  ٰىَلَع  ِّلُك  ٍءْيَش  ٌريِدَق        













































































































































































legality  is  locality. 7  Pragmatically,  however,  such  an  intellectual  endeavour will  have  to wait  for 
hopefully  a  PhD  on  the  same  subject.  For  the  purposes  of  this  dissertation  I  need  to  focus  the 
investigation. I hence limit the inquiry into ascertaining the role of locality (or the lack thereof) in the 
ecological crisis we face today.8  
It  is apposite here to explain what  I mean by the term  ‘locality’. As a  legal concept, the term  is 
extremely vague. According to Yishai Blank:9 
“Locality” denotes both mega‐cities with populations exceeding twenty million as well as small towns 
of  a  few  families,  technologically  advanced Western  cities  as well  as  rural  villages  in  developing 
countries,  sprawling metropolitan  areas  as  well  as  tiny,  condensed  settlements.  Under  the  old 
national legal order, localities were geographical subdivisions of the national territory as defined by 






interest here  is  in  locality as an autonomous governance option.  I am  therefore  interested  in  the 
political  governance mechanism  known  in  literature  as  the  ‘new  localism’.  Stoker  defines  ‘new 

















towards  front  line managers,  local  democratic  structures  and  local  consumers  and  communities, 
within an agreed framework of national minimum standards and policy priorities”.10  For my purposes 






apparatus of  the  later or of the national modern state, but  in  its ability to  freely  interact with  the 
collective of other localities around the globe, and by doing so leads to a bottom‐up, organic, process 
of globalisation.  
Therefore,  in defining my  localities  I place emphasis on  local autonomy, and therefore  I do not 






seat Waiheke  Local  Board was  to  be  elected  on  9 October  2010.  There were  around  seventeen 
candidates vying for the seats. The  issue of whether Waiheke should become a UNESCO biosphere 
reserve was central to these elections. The idea was championed by Colin Beardon who was standing 
as one of  the candidates. Eight other candidates supported  the  idea,12 while others were not sure 
about  its merits:  some  saw  it  as  an  aspirational  goal  (Don Mckenzie),  others worried  about  the 
bureaucratic/legislative (Andy Spence) or financial (Jo Holmes and Faye Storer) implications of such a 


















I hence embarked on writing a  legal opinion  to clarify  said concerns  in  relation  to  the  issue of 
UNESCO biosphere reserves, and to provide practical recommendations on the same. The first port of 
call  was  to  understand  the  history  of  the  concept  of  biosphere  reserves.  I  found  out  that  the 
framework of biosphere  reserves came under  the  rubric of  the UNESCO’s Man and  the Biosphere 
Program (MAB) which originated from recommendations by the International Biological Programme 





governance  is  site‐specific  and  dependent  on  both  political  culture  and  socio‐economic 
development.15 It  is associated with  risks and opportunities when  taking  into account  the  various 
stages of  socio‐economic development.16 The  second principle  for  the management of biospheres 
requires that each reserve has its own governance system to ensure that it meets its functions and 
objectives. This  can be  in  the  form of a  local board  to  coordinate all biosphere  reserve activities. 
Usually a coordinator is named as the contact person for all matters dealing with the biosphere reserve. 
Under these principles, biosphere reserves can be seen as giving effect to a weak version of local 
autonomy.  According  to  Pierre  and  Peters, 17  participation  (considered  a  prerequisite  for  a 
collaborative multi‐stakeholder  approach  to  biosphere  reserve management)  is based on policies 





















UNESCO designation  is  this: why are  there no  such  reserves  in New Zealand, given  that  the MAB 
programme has been designating such reserves since the early 1970s? In the opinion I suggest that 
the answer comes from the fact that the biosphere reserves concept affords a level of autonomy to 










of  programmes  relating  to  indigenous  biodiversity  protection  and  enhancement.  This  includes 
supporting local government through the development of non‐statutory best practice guidance and 
a proposed national policy statement for freshwater management.  
The  current programmes provide  the  appropriate  level of protection  to New  Zealand’s  flora  and 
fauna… 











with  its underpinning principle of  sustainability.  In  the  case of Waiheke  this  is  reinforced by  the 
Hauraki  Gulf  Marine  Park  Act.  Laying  the  principles  of  biosphere  reserves  on  top  of  these 
requirements would not seem to add greatly to the approach already in place.  



















of  the unitary central government  in New Zealand. But more  importantly, Morrison asserted  that 
“New Zealand is a small country and we already have significant local participation in local resource 
management”.  The argument is that ‘local autonomy’ would not work for a small country such as New 










granting air discharge consents. The RMA 1991, as amended  in 2004, suggests  that  the effects on 
climate  change  can  be  considered  only  with  respect  to  the  development  of  renewable  energy 
(Sections 7 and 104E). Hence, while in practice the RMA is administered by local authorities, the 2004 

















divides  responsibility  between  three  sectors:  central  government  (Minister  for  the  Environment), 
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The Earth Charter
How the modern response marginalised localism: 
(1) The ‘aboriginal people’ fiction;
(2) The ‘natural rights’ paradigm; and










































polar  thawing  process,  to  name  just  a  few.  These  ecological  problems  are  now  seeping  into  the 


















the  creation  of  exploitive  systems  of  science  and  technology  that  are  largely  responsible  for  the 
destruction of the environment.25 Some argue that although Christian teachings may have influenced 
thought, humans have a long history of environmental destruction going back long before the advent 
of Christianity.26 Notwithstanding, there  is merit to the assertion that Christianity  is at  least behind 














entails producing a  limited number of offspring. According to Radkau “[t]he  ‘K’ strategy  is  likely to 



















life  in  profound ways.  In  short,  they worsen  our  biological  imperialist  tendencies.  Some  scholars 
believe that at the root of the ecological crisis are: (1) the spread of democracy as championed by the 
nation  state, which  put  land  ownership  and wealth  in  the  hands  of many,  and  (2)  the  industrial 
revolution, which made mass production of goods possible and spread wealth throughout society. 29  






ecosystem  in  which  forms  of  energy  such  as  food  and  fuel  flowed  towards  the  urban  centre. 
Agriculture produced a surplus beyond the amount needed to feed the peasants who laboured on the 
land, and this surplus fed the rulers, priests, soldiers, and workers in specialised occupations. When 
food  supply  increased,  population  also  tended  to  expand,  and  the  demand  for  resources  rose 
proportionately. This cycle of growth continued until it approached the limits of the local ecosystem. 
The early cities had ways of postponing  the  inevitable crash—conquering neighbouring  lands and 
cities,  engaging  in  trade over  longer distances,  importing metals  and  timber,  and  adopting more 
intensive agricultural  technologies  such as  irrigation. But  the basic problem  remained. That  is, an 
exponentially expanding population and economy within a finite ecosystem. Conquest could deplete 
as well as expand  resources,  lengthening  trade  routes  reached  the point where effort  to bring  in 
resources required more energy and expense than was brought in, deforestation made flooding more 
serious  and  unpredictable,  and  intensive  agriculture  introduced  erosion,  salinization,  and  other 
factors  that  reduced production.  Limits were exceeded,  the  food  supply declined, and  the  fall of 
civilization was typically more sudden than its rise had been. The same basic problem, in various guises, 
returned in later historical periods…  



























increasingly  urbanised  countries  created  the  first world  trade  economy worthy  of  the  name.  It 
operated for the benefit of the metropolitan states, and made possible the exploitation of resources 
located in far distant parts of the globe.  
The  industrial  revolution  signified  the  advent  of  energy  intensive  technologies.  The  industrial 
system developed  to such an extent  that  the possibilities of ecological  recycling was no  longer an 






towards  “linearity  of  supply  and  use  of  resources”,  and  the  tendency  towards  “singularity  of 
production objective and lack of focus on waste management and pollution”.33  
Joachim  Radkau  attempts  to  interweave  these  causes. He  identifies  a  number  of  intertwined 
causes  that  set  a  vicious  cycle  in motion which  eventually  led  to  the  ecological  crisis.  These  are: 
overpopulation  (biological),  self‐interest prevailing over collective  interest  (psychological), growing 
mobility, and global  interconnectedness  (technological). According  to Radkau,  the  interweaving of 
these causes led to the conclusion that “[t]he balance between humans and their environment that 
















that  relied  on moving  away  from  small‐scale  operations  through  the  use  of  networks—including 
networks of roads and irrigation channels. In the same logic, Radkau asserts that irrigation networks 
resulted  in centralisation of power and eventually  to ecological suicide  (due  to soil salinization) as 
documented by the fall of the Sumerians under the auspices of the (national) Code of Hammurabi 
(around 1800 B.C.E.) and its strict rules governing irrigation.35 











in  search  of  fuel  and  raw materials.  Space  and  time were  being  further  compressed—to  a  zero 
dimension. The organization of human operations was now not only on a national scale, but on a 
global one.  






















Mechanization  and  steam  engines  transformed  British  (and  subsequently  European,  U.S.,  and 
Japanese)  industrial production  in  the nineteenth  century  in  three  important ways. One was  the 





century,  railroads  soon  linked  local  communities  to distant  cities and countries, with accelerating 
economic and social consequences. Steamships  fueled by coal sounded  the death knell  for sailing 
ships  following  their  introduction  in  the  1840s.  Cheaper,  more  reliable,  and  faster  than  sail, 






satiability  which  characterised  localised  communities.  Before  the  agro‐industrial  re‐organization, 
humans were able to satiate their needs from their locale at a much lower level of energy intensity. 




people  rather  than move  people  to  resources.  Overtime,  human  settlements  grew  in  size  both 
geographically and demographically. This divorced people further from their localities. Human needs 
now became  insatiable. Growth became the obsession of human activity. From there, it was only a 












as an unstoppable dynamic process—whether humans are  there or not. For humans  the effect  is 
precarious. They might, under certain circumstances, have to pay for all the rapidly gained advantages 
by no  longer being able  to  integrate  into  the ecosystem of which  they are a part. Thus a human 
strategy for survival which looked so successful in the beginning, would fail in the end.  
The environmental crisis can be  traced back  to delocalisation made possible by  the  rise of  the 
modern unitary nation  state which was  instrumental  in centralising  the power of decision making 
away from local communities.  
If delocalisation is the cause of the crisis, it would only be reasonable to expect any response to it 
































































































governance  where  social  norms  are  tested  against  rationality  and  scientific  evidence.  Similarly, 
positivism asserts that the only authentic knowledge  is that which  is based on positive verification. 
Under  this approach,  the  ‘scientific method’  replaced metaphysics  in  the history of  thought. This 
‘scientific approach’ was the precursor to the industrial revolution which, as discussed in Chapter II, 
culminated with the current ecological crisis.  





















almost  complete  deforestation.  The  loss  of  ecological  carrying‐capacity  had  a  number  of  severe 
consequences. Without  forests  there was no  timber  for heating, cooking, house building and  tool 
making. At the same time, an important nutritional basis for deer, pigs and cattle vanished and with 
it the prospect for animal fertilizers necessary for growing crops. Erosion, flooding and  lowering of 
water  table  levels were  further  effects.  The  resulting  great  starvations  between  1309  and  1321, 




















but  always within  small  communities”. 46    Under  this  setup  land use was decentralised  and  fully 














Radkau paints  a  similar picture. He  reminds us  that  “[h]istorians, who  are  fascinated by  long‐
distance trade, have often overlooked that, until very recently, humanity’s food supply was  largely 
dependent  on  local  and  regional  subsistence,  and  that  an  effective  response  to  environmental 
problems was most likely to occur at those levels—if at all”.47   
In summary, the response to the ecological crisis was localised, both through the legislative and 
administrative  functions  of  governance.  During  this  period,  the  influences  of  positivism  and  its 
emphasis on  the  individual were  still nascent. Thus  this  response ensured  common  interests had 
preference over  individual  interests, while  the aim of  (often  rotational)  land use was optimization 
rather  than maximization. But by  the eighteenth  century, due  to Enlightenment, and  the ensuing 







crisis precipitated by  the  industrial  revolution, and contrast  the  role of  localisation  in  this and  the 
historical  response.  I  argue  that  the  environmental  response  discourse, whether  from  secondary 
sources such as academic commentary, or primary sources such as UN declarations, is oblivious to any 
active role of  local communities, save  for an  instrumental role  in  implementing  the policies of  the 















image of nature  favoured  its exploitation over ecological  sustainability; and  (3)  the energy aspect 
where renewable energy resources were replaced by fossil fuels. These aspects became the catalyst 





which  increased material  prosperity.  The  economy was  basically  living  off  the  destruction  of  the 
environment.  The  state  shared  the  ecological  blindness  which  also  characterises  the  traditional 
economy. “The state structure is therefore in no way ‘neutral’. It favours a way of thinking which sees 
economic prosperity as the basic requirement for human existence”.50  













outside  national  territory,  as  evidenced  by  the  number  of  countries  affected  as  a  result  of  the 
Chernobyl  nuclear  power  accident.  The  exportation  of  pollution  also  requires  international 













law  the  desirable  outcome,  and  the  creation  of  new  international  institutions  the  method  of 
implementation.51 The most common method for conducting the ‘response’ process  is the big, set‐








practical  levels states have accepted many restrictions  to  their sovereignty  in  the period since  the 
formation of the UN—hence the idea of ‘relative sovereignty’. Today sovereignty does not only give 
rise  to  state  rights  but  to  state  obligations  and  responsibilities.  For  example,  Principle  21  of  the 





autonomy?  How  will  the  balance  be  affected  by  other  basic  principles  and  emerging  norms  of 










































































those  arenas  where  management  is  undertaken  locally  and  the  components  of  the  managed 
ecosystems stay put,  like trees. But  local, small‐scale environmental management presumably runs 
into difficulty in cases where the things to be managed move around from one jurisdiction to another. 






interconnectedness of  the world  today necessitates a  level of coordination  that can only be made 
more difficult if attempted at the local level, rather than at the national and global levels.   To see the 
fallacy of  this  counterargument one needs  to  remember  that  global  environmental problems  are 
traced to the pace and scale of development. The difficulty that arises with the Rhine is not due to 


























Evans points out  the  ‘international  society’,56 like positivism, does not offer  a  convincing  view of 
history. Both fail to realise that the state is not a fact of nature, but an historic solution to the problem 
of  increasing  complexity  in economic,  social, and political  life,  first  recognised  in  the  seventeenth 
century.  International  society  is  therefore  a  conservative  approach  that  views  all  new  problems 
through the prism of familiarity.  
Moreover, globalisation  is changing the role of the state from being an active policy‐maker to a 







seems  to  offer  only  limited  solutions  to  global  environmental  problems. When  the  conditions  of 
globalization are added, including the decline of the authority of the state, achieving environmental 



















the  ecological  crisis?  Evans  seems  not  to  question  the  process  of  globalisation  and  its  emerging 
transformation of existing institutions, including that of the nation state. To me, this suggests Evans is 
indifferent to the marginalisation of the role of localism in the response to the ecological crisis.   
Similarly,  other  commentators  critique  the  fora  of  international  law  but  still  do  not  provide 
glimpses of the role of localism in the solution. Take for example Birnie and Boyle. 58 They argue that 





Boyle  is  to view  the  international  society as  something more  than a crucible  for  the  resolution of 
competitive  nation  state  interests.  Here  governance  implies  a  more  cosmopolitan  notion  of 
international society  than one composed solely of  states. However,  two objections are commonly 
made to the  involvement of  intergovernmental bodies  in  international governance. The first  is that 
they  are  seen  as  undemocratic  in  taking  power  away  from  elected  governments  and  national 
legislatures. The second is that they lack the necessary power to take effective action for the common 
good and to  impose their collective will on  individual states. Nowhere  in the critique do Birnie and 




institutions  instead  of  organizations. 61  This  reorientation,  argues  Young,  offers  the  potential  of 




















In  essence,  developments  in  the  1980s  and  1990s  (realisation  that  governments  fail  just  like 
markets  do)  resulted  in  an  alternative  picture  of  international  governance.  There  is  now  the 
understanding  that governance does not  require  the  creation of  formal organizations. Setting  the 
structure of government aside, it becomes clear (according to Young) that governance is not lacking 
in the international society.  
At  the  general  level,  governance  involves  social  institutions  capable  of  resolving  conflict  and 













In  summary,  Young  hints  to  decentralised  political  systems  in  which  governance  without 
government  is  the  rule  rather  than  the  exception. However, he  is quick  to  also point out  to  the 
existence of difficulties under such a decentralised system where there are links between efforts to 















would  result only where  the  locality has  local  autonomy or  self‐determination  that minimises  its 
dependence on higher organisational scales (whether national or global).  
The above analysis of the international law approach serves the purpose I intended for it, namely 
to highlight  the move away  from  localism and  to globalism, and some of  the critical views of  that 














The  Charter  is  not  exclusively  concerned  with  the  environment  but  also  considers  the 
interdependence between environmental protection and wider issues such as human rights, human 
development, and democracy. Example: the Charter suggests that  in order to stop the use of fossil 
fuels  in  some parts of  the world, we also need  to address human poverty. Another example  is  in 
stipulating  that  the production of bio‐fuels must not  create  further hunger  in  the world. Charter 
principles acknowledge that the wealth of developed countries was achieved at the expense of the 
people and the environment of the poor nations.  
The Earth Charter  represents a much broader consensus  than  the 1992 Rio Earth Summit. The 
reputation and credibility of the Earth Charter rests largely on its transnational, cross‐cultural, inter‐























critical moment  in  Earth’s history”,  and  suggests  that  “[t]he dominant pattern of production  and 
consumption  are  causing  environmental  devastation  and  massive  extinction  of  species”.  In  The 
challenges ahead, the Charter suggests that “[w]e need a global partnership to care for the Earth”. 





















where the word  ‘local’ enters  in the entourage of three higher scales: “Support  local, regional and 
global  civil  society…” And under  13(f),  the  fourth occurrence  refers  again  to  ‘local  communities’: 
“Strengthen  local  communities,  enabling  them  to  care  for  their  environments,  and  assign 
environmental  responsibilities  to  the  levels  of  government where  they  can  be  carried  out most 
effectively”. The last time ‘local’ appears is in the ‘Way Forward’ where it is also linked with higher 
scales:  “We must  imaginatively  develop  and  apply  the  vision  of  a  sustainable way  of  life  locally, 
nationally, regionally, and globally”.  
The word ‘nation’ and its derivatives (‘national’, ‘international’, ‘transnational’ and ‘multinational’) 









where  these  communities  are only  instrumental—supporting national  and  global decision‐making 
structures.   
A more detailed analysis of the Charter text reveals three main concepts driving the discourse: First 
is what  I  refer  to  as  the  ‘complexity  imperative’  advocating  the  inevitable  interdependence  and 
interconnectedness of our world.  The second concept flows from the first one: given the complexity 
in the world today, any response to the challenges we face will have to be ‘universal’ and ‘global’ while 
still being  connected  to  the  lower  scales of  local,  national  and  regional;  essentially  arguing  for  a 
hierarchy on a colossal scale. The third concept is that of ‘human rights’ that are ‘universal’ due to the 
second concept but also moderated by duties and responsibilities arising from the first concept. All 
three  concepts  are  then  driven  by  the  nation  state  to  effect  a  response  to world  challenges,  in 
particular the ecological crisis. In the following part I trace these concepts throughout the Charter.   
The Preamble:  
The  Preamble  emphasises  that we  are  at  a  critical  juncture  in  our  (and  Earth’s)  history.  The 





‘complexity  imperative’.  The  same  imperative  appears under  the  ‘The Challenges Ahead’ heading 
where it is declared that “[o]ur environmental, economic, political, social, and spiritual challenges are 
interconnected…” According  to  the Charter,  this  interconnectedness  requires a  sustainable global 
society founded on, inter alia, ‘universal human rights’ and ‘a sense of universal responsibility’. Hence, 
this part of the Charter says that given the high level of interdependence of the world we  live in, a 
universally  coordinated approach  to  the ecological  crisis  is needed.  It  should be obvious  that  the 
‘interdependence’ (or what I call the ‘complexity imperative’) is taken as a premise. The Charter never 
questions the genesis of this complexity or whether it is inherent in the world we live in. The concepts 





crisis,  this  is  only  superficial.  For  example,  under  the  ‘Global  Situation’  heading,  the  Charter 
acknowledges the local, noting that “[c]ommunities are being undermined”. Also under the heading 








Charter  identifies  the  ‘dominant  patterns  of  production  and  consumption’  as  the  causes  of  the 
ecological crisis. Under the same ‘Global Situation’ heading, the Charter identifies a consequence, of 





















as arising from   delocalisation of the decision making, which  is then  identified as the root cause of 
‘environmental devastation’.  
But this interpretation is too creative to be captured by the average reader. The ‘dominant patterns’ 
marginalises  localism by not explicitly positioning delocalisation at  the centre of  the causes of  the 
ecological crisis. 
Under the heading ‘Challenges Ahead’, the Charter provides the available choices for a response 
to  the  crisis:  either  a  ‘global  partnership’  or  ‘destruction  of  ourselves’.  The  identified  ‘global 
partnership’ would require ‘fundamental changes’ in ‘values, institutions’ and our ‘ways of living’ that 
would lead to reducing our ‘impacts on the environment’. The ‘global partnership’ would lead to the 
















environmental harm”. Similarly,  in 2(b)  there  is “increased  responsibility  to promote  the common 
good”. Under 3(a) there is reference to “communities at all levels” guaranteeing “human rights”.  










“decision  making  addresses  the  cumulative,  long‐term,  indirect,  long  distance  and  global 
consequences of human activities”.  
(III) Social and Ecological  Justice:  (9) eradicate poverty as an ethical,  social, and environmental 
imperative;  (10)  ensure  that  economic  activities  and  institutions  at  all  levels  promote  human 
development  in  an  equitable  and  sustainable manner;  (11)  affirm  gender  equality  and  equity  as 
prerequisites to sustainable development and ensure universal access to education, health care, and 
economic  opportunity;  (12)  uphold  the  right  of  all,  with  no  discrimination,  to  a  natural  social 
environment  supportive  of  human  dignity,  bodily  health,  and  spiritual  well‐being,  with  special 
attention to the rights of indigenous peoples and minorities [including the elimination of all forms of 
discrimination]. Under 9(a) the Charter distinguishes only two levels of resources (scales): “national 







































and  local authorities”. The key word  in that sentence  is ‘authorities’. Here the discourse  is of ‘local 





























sovereignty,  and  limited  state autonomy by  ‘sustainable development’,  ‘intergenerational equity’, 
‘common heritage of mankind’ and ‘shared responsibility’, there is still vivid evidence of the hostility 
that the modern state (with its concept of sovereignty, even as diluted by globalisation) has to localism 
(with  its  requisite  of  self‐determination).  In  this  part  I  argue  that  the modern  response  to  the 
ecological crisis marginalised the  idea of  localism by, first  limiting  its applicability to minorities and 


























media,  health,  housing,  employment,  social  welfare,  economic  activity,  land  and  resource 
management,  environment  and  entry  by  non‐members,  as  well  as  means  of  financing  these 




autonomy  and  self‐government,  but  nevertheless  in  doing  so  it  makes  no  claim  to  territorial 























UNCED  process. While  Article  10  protects  customary  use  of  biological  resources,  the Mataatua 
Declaration on Cultural and Intellectual Property Rights of Indigenous Peoples (non‐binding) provides 
a more comprehensive response to the Convention. Article 2.6 states that flora and flora and fauna 
bound  to  territory.  Article  2.7  requires  that  commercialisation  of  traditional  plants managed  by 






the  ILO or  the World Bank provided  specific‐purpose definitions of  indigenous people. The WGIP 
defines ‘indigenous people’ as “the descendants of the original inhabitants of conquered territories 




quantum or  cultural practice?).  Finally,  if broadly  conceived,  the WGIP definition means  that  any 























to  the  unitary  nature  of  the modern  state.  This  explains why  the  notion  of  ‘peoples’  has  been 
controversial in international law. The notion is referred to in Art 1(2) of the UN Charter: “respect for 
the principles of equal rights and self‐determination of peoples”. However, for fear from competition 
with  sovereignty,  states  are  adamant  that  indigenous  groups  refer  to  themselves  as  ‘indigenous 
people’  rather  than  ‘peoples’.  This  way  the  self‐determination  that  ‘indigenous  people’  seek  is 
prevented from rolling out to all local communities.   







































century  collective  group  rights—the  self‐determination  right  being  a  prime  example.  Such  third 
generation rights are acknowledged e.g. in Article 27 of the UN Covenant on Civil and Political Rights 
which  addresses  the  problem  of  minorities.  However,  while  instruments  such  as  the  Genocide 
Convention  1948,    the  International  Covenant  on  Civil  and  Political  Rights,  and  the  International 
Covenant on Economic, Social, and Cultural Rights acknowledge the basic right to cultural preservation, 
such instruments are laden with paternalistic and assimilationist tones.   




theory of morality. The rights approach got a  further hit  in the twentieth century  through Marxist 
ideology, which saw rights as an egoistic bourgeois property concept. Rights nevertheless played a 
major role in the transformation from a revolutionary state to communist society.  













social  contract  entails  surrendering  to  the  nation  state  (through  liberal  democracy)  the  right  of 
enforcing  these  rights  rather  than  the  rights  themselves.  Limits  to  the exercise of  rights  could be 
determined or abrogated only by law (rights protected by constitutional provisions).  









requires  linking  human  rights with  the  environment. However  the  development  of  the  proposed 
ecological  limitations on  individual freedom will face political, social and economic hurdles.71 Why? 

























































































cycles  and modified  them  for  their purposes.  The  risk of  losing  the  entire  resource base did not 











are no  longer purely  local. Everything we do  in our  local communities has effects on communities 











strong  sense of ethics  to guide our  search  for a  sustainable path. The  concept of governance  for 
sustainability requires a profound shift towards ecological thinking. This does not require sustainable 









environmental  interests, we  need  an  ecological  decision making  process. Accordingly  democratic 
processes, while necessary at all levels, will not be alone sufficient to achieve sustainability.  
The basic idea is that the increasing magnitude of complexities and magnitude of social, economic, 
and ecological problems means  that we need a new  framework of governance. This  is so because 
conventional theories of governance have their origin in western values and priorities. These values 
do not reflect the fact that the economic system  (and society)  is dependent on the ecosystem. To 
address  these problems we must  shift  towards  ecological  thinking. Governance does not  require 
creating organisations associated with government.  ‘Government’ means a centralised  institutional 
arrangement as the basis of authority and order. On the other hand, governance adopts a flexible 








criteria  and  trade‐off  rules  and  indicators:  including  shared  sustainability objective,  sustainability‐
based criteria for planning and approval of significant undertakings, specified rules for making trade‐
offs  and  compromises;  (3) widely  accepted  indicators  of  needs  for  action  and  progress  towards 
sustainability; (4) information and incentives for practical implementation: use of tax instruments such 





the  Earth  Charter  exhorts  strengthening  democratic  institutions  at  all  levels... 
transparency...accountability...participation in decision making...access to justice. Here democracy is 
only a means for achieving sustainability (Principle 3). A benevolent authoritarian system may well be 













In  layman’s  terms,  complexity  is  used  to  characterize  intricate  arrangement  in  a  system  or  a 
network  with  many  parts.  However,  the  above  logic  seems  to  conflate  two  different  types  of 
complexity, namely organised and dis‐organised complexity.  




in which the number of variables  is very  large, and one  in which each of the many variables has a 








disorganised  complexity.  This  is  evident  in  that  the  proposed  solution  is  to  internationalise  the 
response to the ecological crisis.   The  idea  is to enable a higher  level of coordination  (correlation) 
between  the different parts of  the system  (the globalised world), and  this will enable  tackling  the 
challenges of the high  level of complexity  identified. According to the rationalisation, sustainability 








we  need  to  ensure  that  the  sustainability  principle  (as  the  cornerstone  of  the  response  to  the 
ecological crisis) is an integral part of international environmental law.78  
However,  the  type  of  complexity  seen  in  the  global world  is  in  fact  of  the  second  type,  the 
‘organised complexity’ type. It is this type of complexity that underlines all ecosystems, including the 






1962, Herbert  Simon  argued  that  “[h]ierarchy…is  one  of  the  central  structural  schemes  that  the 
architect of complexity uses”.79 By a hierarchy Simon  is  referring  to a  system  that  is composed of 
interrelated subsystems, each of the latter being, in turn, hierarchic in structure until we reach some 
lowest level of elementary subsystem. Simon adds:80  
Empirically,  a  large  proportion  of  the  complex  systems we  observe  in  nature  exhibit  hierarchic 
structure. On theoretical grounds we could expect complex systems to be hierarchies in a world in 
which complexity had to evolve from simplicity. In their dynamics, hierarchies have a property, near‐






Today there  is more  interdependence between  local communities and between subsystems of the 

















organised complexity which  in turn gives the  illusion that delocalisation  is essential  to tackling the 
ecological crisis.  






(management of natural  resources), preservation‐ism  (preservation of natural  resource)  and post 
conservationist concerns for an environmentally augmented quality of life. 81 Miller then goes on to 















What  I am endorsing resonates with the  ideas disseminated by Mark Granovetter,  in particular 
those in his seminal paper “The Strength of Weak Ties”. Granovetter argues that: 82   
[a]  fundamental  weakness  of  current  sociological  theory  is  that  it  does  not  relate  micro‐level 
interactions  to  macro‐level  patterns  in  any  convincing  way.  Large‐scale  statistical,  as  well  as 




















Using  this  framework,  the  response  to  the  ecological  crisis  can be  seen  as  a  continuation of  the 
traditional  localised response, but with an added  layer of weak ties  linking the  local (micro) to the 
global  (macro), while  eliminating  all  other  (miso)  levels  (the  national  and  the  regional).  Such  an 
approach would  be  in  complete  discord with  the  international  law  approach  that  dominates  the 
current response to the ecological crisis.  
A similar  idea to Granovetter can be seen  in the concept of diakoptics (or method of tearing)  in 
systems  theory. This method enables  solving problems  associated with  large‐scale  systems.84 The 
method involves breaking a system down into subsystems which can be solved independently before 
being joined back together to obtain a solution to the whole problem. The logic behind this method is 









the nation state,  localism was marginalised  through  three main  instruments:  the universal human 
rights  paradigm,  the  indigenous  people  discourse,  and  the  complexity  imperative  illusion.  This 








































Through  the  lens of  the historical and modern responses  to  the ecological crisis, an alternative 
interpretation of history emerges: as a struggle between alternating forces of (power) centralisation 
and decentralisation—from the small to the  large to the colossal and then eventually (which  is my 










organisation  theory.  In  particular,  it  builds  on  the  emerging  perception  that  the  nation  state  is 
moribund.  A  new  world  order  is  emerging.  This  new  order  is  based  on  the  decentralisation  of 














where  the  historical  response  to  the  crisis  took  place.  However,  I  argue  that  the  nature  of  this 
complexity  is not  inherent  in our world. This complexity  is manmade and  is due to the very reason 
that caused the ecological crisis in the first place. By assuming that the complexity is here to stay, we 
simply defeat all effective responses to the crisis. This complexity needs to be reduced by devolving 
the  responsibility  to  respond  to  the  crisis  to  local  communities,  and  then  using  only  weak 
































































































































I  hope  to  have  highlighted  important  lessons  for  New  Zealand,  especially  the  newly  created 
Auckland supercity. This dissertation should be interpreted as endorsing a proposition for an Emilia‐
Romagna  (Terza  Italia) approach  to governance  in New Zealand.88 In essence, Auckland  should be 
given local autonomy and self‐determination; potentially as wide as that granted independent cities 
such as Vienna, or even Hong Kong.  In particular,  the  status of Hong Kong and Macau as Special 
Administrative  Regions  (SARs)  with  high  degree  autonomy  (except  acts  of  state  like  diplomatic 











































































































































































































































































































INITIAL DRAFT OF A WORLD CHARTER  




































Part I  
 





































Article 6 - Appropriate administrative structures and resources for the 


























































































Part II - Miscellaneous provisions  
 




















































Part III  
 












































Article 23 - Authenticity of text  
The original of the present Charter of which the Arabic, Chinese, English, French, Russian and 
Spanish texts are equally authentic, shall be deposited with the Secretary‐General of the United 
Nations.  
In witness thereof the undersigned plenipotentiaries, being duly authorized thereto by their 
respective Governments, have signed the present Charter.  
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